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Hodnoceni nabidek

Pri hodnoceni nabidek v rdmci procesu vybéru nebo pfi vybérovém fizeni je nutné vychazet z analyzy

stavu a potreb knihovny. Vzdy zalezi na finan¢nich moznostech knihovny a dalSich okolnostech. S
ohledem na tyto moznosti a okolnosti je potfeba velmi dobre zvazit, kterym kritériim dat vétsi vahu
(napr. nejnizsi cené, nejlépe spinénym technickym pozadavkim apod.). Kritéria hodnoceni by méla
byt uvedena v poptavkovém dokumentu.

Vysledky bodovani jednotlivych nabidek doporuCujeme zapisovat do tabulky.

Knihovny, které maji povinnost vypsat vybérové fizeni na zakladé zakona, se musi fidit
zakonem také v otdzce stanoveni hodnoticich kritérii.

£ * . Pokud knihovna ziska penize z grantového programu, jehoz podminkou je vypsani

vybérového rizeni, je nutné ridit se podminkami grantd, které mohou mimo jiné
stanovovat hodnotici kritéria.

Priklady hodnoticich kritérii

SpInéni pozadavk{ na funkcionalitu knihovniho softwaru
Mira vyuZziti stavajici sité a infrastruktury knihovny

Schopnost dodavatele implementovat hardware a software a zajistit poZzadovanou/deklarovanou

technickou asistenci a podporu (v€etné rychlosti zajisténi)

Potencial pro narlst fondu a ¢tenard a pro dalsi rozvoj vzhledem k technologickym inovacim
Celkova cena systému, v€etné Udrzby hardwaru a softwaru pro nasledujicich 5 let provozu
Zkusenost dodavatele s implementaci ve srovnatelnych institucich

Pocet Uspésnych implementaci dodavatele

Finan¢ni stabilita a historie dodavatele®

ZkusSenosti s migraci ze softwaru, ktery knihovna aktualné pouziva

Mira vyuziti standardné dostupného hardwaru, operacniho systému a bézné podoby
dodavaného knihovniho softwaru, bez nutnosti nestandardnich Gprav a zasahl

Mira vyuziti modernich pristupd a technologii, stav daného softwarového reseni vzhledem k
modernim trenddim a formam komunikace (napf. vyuZitelnost nezavisle na platformé,
responzivni design, pfistupnost pro uzivatele s handicapem apod.)

Zadny knihovni software obvykle neobsahuje viechny pozadované funkce v
pozadovaném rozsahu. Mohou se také liSit dostupné postupy pro jednotlivé Cinnosti a

i procesy od toho, na co jsou pracovnici knihovny zvykli.

Nékteré z vyse uvedenych ,nedostatkd” softwaru vsak v urcitych pripadech mohou byt
pfinosem a mohou vést k tomu, Ze knihovna prfehodnoti své stavajici postupy a zjisti, ze
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existuji jiné, stejné efektivni - nebo v nékterych pripadech dokonce efektivnéjsi - postupy.

Budte pri hodnoceni nabidek obezretni, ale zaroven i otevieni novym
moznostem - bez tohoto pfistupu by knihovny ani jejich ¢tenafi nemohli zkousSet a

G e

vyuZzivat nové technologie a rozvijet nové sluzby. ¥

Priklady vyuziti stanovenych kritérii pro hodnoceni

Hodnoceni na zakladé vahy

"V Vs

cenou, mohou byt vahy nastaveny napf. takto:

* Spinéni technickych pozadavk(: 40 %
e Cenova nabidka: 60 %

Pokud knihovna preferuje spinéni technickych pozadavkl, mdze byt tento pomér opacny apod.

Dal$imi kritérii mohou byt finanéni historie dodavatele, reference knihoven apod. Weber” uvadi ve
vzorovém poptavkovém dokumentu nasledujici hodnoceni:

* Splnéni specifikovanych pozadavkd na technické funkce a podporu: 50%

» Cena navrzeného reseni: 25%

» Reference dalSich knihoven, financni stabilita a historie dodavatele reSeni apod.): 15 %
e Financni historie dodavatele a jeho zakaznici: 10 %

Hodnoceni miry spinénych pozadavki vzhledem k cené feseni

Tento zpUsob vyzaduje presny vycet funkcnich a dalSich pozadavkd, obvykle formou ¢islovaného
seznamu strukturovaného hierarchicky * Hodnoti se celkova mira splnéni poZadavkd, Ize hodnotit
také miru spinéni jednotlivych pozadavkl (vyjadrenou napfr. stupnici: dostupné, pripravuje se,
nedostupné). Spinéni pozadavk{ je vyhodnoceno v poméru k poZzadované cené reseni.

Miru spInéni Ize vyjadrit v bodech nebo v procentech, nékterym funkcim a pozadavkdm Ize také
priradit vyssi koeficient dlleZitosti apod.

Dalsi moznosti hodnoceni

Dalsi moznosti je napr. bodovani jednotlivych stanovenych kritérii. Mlze jit napr. o vyse uvedena
mozna kritéria nebo jejich skupiny. VZdy je ale potieba peclivé zvazit, kterd kritéria maji prednost a
tém pak kone¢ném hodnoceni pridélit vyssi vahu (napf. kritérium ceny ceny bude mit vyssi vahu nez
splnéni formalnich nalezitosti, takze ziskany pocet bodl vynasobime pridélenym koeficientem apod.)
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Hodnoceni softwaru v pribéhu procesu ziskavani informaci

Dania Bilal” uvadi mozny postup hodnoceni, ktery je soucasti procesu sbéru informaci o
softwarech (tj. nejde o hodnoceni nabidek v ramci vybérového fizeni) a provadi jej
Clenové projektového tymu.

e Z dostupnych softward vybrat 3-5 vyhovujicich

* Na webovych prezentacich jednotlivych firem/softwaru projit deklarované
vlastnosti softwaru a reference

» Ziskat informace o dodavajici firmé, jeji stabilité, historii aj.

e Ziskat demo verze softwaru

e Projit demo verzi kazdého softwaru a porovnat silné a slabé stranky jednotlivych

&3 modulll (nejlépe pomoci kontrolniho seznamu ve formé tabulky)

* Najit pisemné hodnoceni daného softwaru

» Ziskat informace o daném softwaru prostrednictvim knihoven v blizkosti

* Srovnat poznamky ¢lend projektového tymu, prodiskutovat problémy, konfliktni
momenty, silné a slabé stranky a pokusit se u kazdé sporného bodl najit shodu s
ostatnimi ¢leny projektového tymu.

e Pozvat zastupce reprezentujici jednotlivé firmy/softwary aby predvedli software a
na zakladé konsolidovanych poznamek jim klast otazky

* Po prezentacich softward se setkat s dalsimi ¢leny projektového tymu a zhodnotit
demo verzi, demonstraci softwaru a dalsi ziskané informace. Na zékladé vysledk{
tohoto hodnoceni pak zvolit preferovany software.

Doporucené zdroje

Priklad hodnotici tabulky na strankach agentury Czechinvest.

1) 2

Webber, Desiree a Peters, Andrew. Integrated library systems: planning, selecting, and implementing.
Santa Barbara: Libraries Unlimited, 2010. xii, 183 s. ISBN 978-1-59158-897-9. s. 151-152

3)

Napfr.:

2. Pozadavky na online katalog

2.1. Obecné pozadavky

2.1.1. Uzivatel musi mit moznost volit volit mezi zakladnim a pokrocilym vyhledavanim

2.1.2. UZivatel musi mit moznost prochazet katalog podle autord, nazvd a predmétovych hesel
2.1.3. ..

2.2. Ctenafské konto

2.2.1. Po prihlaseni do ¢tendarského konta uzivatel moznost prodluzovat vypujcky

2.2.2 ...

4)

BILAL, Dania. Library automation: core concepts and practical systems analysis. Third edition. Santa
Barbara, California: Libraries Unlimited, an imprint of ABC-CLIO, [2014], ©2014. xxix, 279 stran. ISBN
978-1-59158-922-8. S. 53-55
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